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BESCHEID

Mit Eingabe vom 22.07.2013 (OZI. 314), konkretisiert mit Eingaben vom 10.10.2013 (OZI. 328) und vom
18.10.2013 (OZI. 333), hat die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE die
Abdnderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwasser Wolf beantragt.

Mit Eingabe vom 30.09.2013 (OZI. 326), konkretisiert durch die Verhandlungsschrift vom 13.11.2013 (OZI.
351), hat die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE die Errichtung der
Anschlussbahn Wolf beantragt.

SPRUCH:

Die Tiroler Landesregierung als Behdrde gemaB § 42 Abs. 2 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 2005 —
TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005, zuletzt geéndert durch LGBI. Nr. 150/2012, in Verbindung mit § 24 Abs.
4 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung BGBI. |
Nr. 51/2012, entscheidet Uber die Antrage der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT
SE (FN 367729 d) vom 22.07.2013 (OZI. 314), konkretisiert mit Eingaben vom 10.10.2013 (OZI. 328) und
vom 18.10.2013 (OZI. 333), und vom 30.09.2013 (OZI. 326), gemaB §§ 24g Abs. 1 und 24f Abs. 1 bis 6
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UVP-G 2000 in Verbindung mit §§ 7 Abs. 1 lit. d, Abs. 2 lit. a Z 1, 8 lit. a, 23 Abs. 5 lit. ¢, 24 Abs. 5 lit. ¢, 29
Abs. 2 lit. a Z 2, Abs. 3 lit. b, 5 TNSchG 2005 iVm der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, LGBI. Nr.
39/2006, wie folgt:

A)

Anderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwisser Wolf:

Der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE (FN 367729 d) wird die Bewilligung fir
die Anderung der mit Bescheiden der Tiroler Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, vom
02.11.2010, ZI. U-14.271/127, vom 18.10.2012, ZI. U-14.271/267, und vom 07.12.2012, ZI. U-14.271/291,
in Zusammenhang mit dem Brenner Basistunnel erteilten naturschutzrechtlichen Bewilligung, ndmlich die
Anderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwésser Wolf, nach MaBgabe der Eingabe vom 22.07.2013
(OZI. 314), konkretisiert mit Eingaben vom 10.10.2013 (OZI. 328) und vom 18.10.2013 (OZI. 333),
nachstehender Auflagen und Spruchpunkt A)/Il. erteilt:

1. Die von der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE in der bisherigen
Einreichung angefuhrten betroffenen Ausgleichsflachen 1.2.1.7E (ca. 57 m?) und 1.2.1.8E (183 m?)
missen im AusmafB von 240 m? landwarts anschlieBend an die Grauerlenauwaldflache an der Sill
andauernd zur Verflgung gestellt werden. Es ist somit von der derzeitigen Auwaldgrenze landwérts
entlang des Hochwasserschutzes eine Flache von 240 m2 zur Verflgung zu stellen. Diese Fléche soll
von Humus befreit und mit der Baggerschaufel aufgeraut werden. Die Flache soll so mit Grauerlen und
Weiden (auch Stecklinge) bepflanzt werden, dass ein Grauerlen/Weidenauwald aufkommt.

2. Die Schutzflache (rot schraffiert) ist entsprechend bergwérts um die in Verlust geratende Flache zu
erweitern.

3. Direkt am unteren Rand der 5 m breiten Bearbeitungszone im Mischwald (Portal bis Ablenkdamm
nach ca. 80 m) ist eine Abplankung in der H6he von 1 m so anzubringen, dass kein Material in die
unterhalb gelegenen Mischwaldflachen gelangen kann. Nach dem Rickbau der Leitungstrasse ist
diese Abplankung umgehend zu entfernen.

4. Die rechtsufrigen Auwaldflachen (Grauerlenauwald) im Bereich des projektierten Hochwasserschutzes
entlang der Sill (zwischen Ablenkdamm und Sillbriicke) diirfen weder durch direkte (Uberschiitten,
Umschneiden, etc) noch durch indirekte MaBnahmen (Befahren, Zwischenlagern) gestoért werden. Zu
diesem Zweck ist unter Aufsicht der 6kologischen Bauaufsicht der Hochwasserschutz so herzustellen,
dass dieser von landseits ohne Errichtung einer Abplankung aufgebaut wird (so wie der
gegeniberliegende Hochwasserschutz).

5. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass keinerlei Neophyten (zB Sommerflieder, Drlsiges Springkraut,
Riesen-Barenklau, etc) in die durchquerten Mischwaldbereiche und Auwaldflachen entlang des
projektierten Hochwasserschutzes gelangen. Sollten dennoch Neophyten einwandern, so ist
umgehend daflir Sorge zu tragen, dass diese entfernt werden. Die MaBnahmen zur Entfernung der
Neophyten sind mit der Neophytenbeauftragtenstelle des Landes Tirol, Uni Innsbruck/Botanik,
abzusprechen und ist deren Anweisungen Folge zu leisten.



GemanB § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 wird

Herr DI Klaus Michor
NuBdorf 71
9990 NuBdorf-Debant

als 6kologisches Aufsichtsorgan bestellt.

B)
Errichtung der Anschlussbahn Wolf:

Der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE (FN 367729 d) wird die Bewilligung fiir
die Anderung der mit Bescheiden der Tiroler Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, vom
02.11.2010, ZI. U-14.271/127, vom 18.10.2012, ZI. U-14.271/267, und vom 07.12.2012, ZI. U-14.271/291,
in Zusammenhang mit dem Brenner Basistunnel erteilten naturschutzrechtlichen Bewilligung, namlich die
Errichtung der Anschlussbahn Wolf, nach MaBgabe der Eingabe vom 30.09.2013 (OZI. 326), der
Prazisierung laut Verhandlungsschrift vom 13.11.2013 (OZI. 351), nachstehender Auflagen und
Spruchpunkt B)/II., befristet bis zum 31.12.2025, erteilt:

1. Die AuBengrenzen aller im Antrag beschriebenen MaBnahmen sind vor Beginn der Bauarbeiten in
Absténden von zumindest 10 m abzupflocken und damit im Geldnde kenntlich zu machen. Entlang
dieser AuBengrenzen sind zu den Waldbereichen und anderweitigen Flachen unterhalb der durch
MaBnahmen betroffenen Flachen durchgehend Holzabgrenzungen in Form einer 100 cm hohen
dichten Holzwand anzulegen, die ein Abkollern von Material in die angrenzenden Bereiche verhindern
soll. Diese Abplankungen sind spatestens nach Beendigung der MaBnahmen (Rlckbau der
Gleisanlagen) schadlos aus dem Gelande zu entfernen.

2. Die Biotopflache 1.2.3. 13 E (Auwaldstreifen) entlang der BE-Flache darf durch BaumaBnahmen zur
Herstellung des Uferschutzes flr die Gleisanlagen mit Ausnahme der nordwestlichsten 20 m Lange
nicht Oberschittet oder in sonst einer Art und Weise berihrt werden. Die beanspruchten 20 m Lénge
sind umgehend nach Rulckbau aller baulichen MaBnahmen in den Zustand entsprechend dem
Landschaftspflegeplan (Auwaldstreifen) zurtickzufihren.

3. Die betroffenen Ufersaumgesellschaften (Grauerlenauwald) und Hangwaélder (Ulmen-Eschenwald)
sind durch geeignete MaBnahmen nach Beendigung der MaBnahmen (also spatestens ab dem Jahr
2025) wiederherzustellen. Dabei ist darauf zu achten, dass deren Anpflanzung mit zumindest 1
Stiick/3m?2 und GréBen von zumindest 150 cm vorgesehen ist. Es miissen Arten eingesetzt werden,



-4 -

die an dem besagten Standort auch derzeit vorkommen. Auch eine Wasserversorgung und Pflege bis
zu deren selbstandigen Anwachsen ist zu gewahrleisten.

Die betroffene Bachstrecke der Sill darf nicht durchgehend befahren werden. Vorschittungen zur
Herstellung der Pfeiler kbénnen errichtet werden. Es ist vom landseitigen Rand her zu arbeiten. Diese
Strecke ist unmittelbar nach Beendigung der MaBnahme (also nach 2025) in ihren derzeitigen Zustand
zu verbringen. Zu diesem Zweck ist eine Fotobeweisaufnahme vor Ansetzen der BaumaBnahmen zu
erstellen. Anhand dieser Aufnahme im Zusammenhang mit den erfolgten Kartierungen ist der
Uferbereich der Sill wieder so herzustellen wie dies dem derzeitigen Zustand entspricht.

Alle Bachverbauungen (Grobsteinschlichtungen) dirfen nur mit silikatischem Material durchgefihrt
werden. Kalksteine fiir die Bachverbauungen dirfen nicht eingesetzt werden, weil sie als Substrat fir
Pflanzen und Tiere und die Gewasserlebewelt nicht standortspezifisch sind.

Alle voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen im Waldbereich sind nach Beendigung der
MaBnahmen wieder zu begriinen und zu bepflanzen. Alle Begriinungen und Bepflanzungen missen —
so wie dies in den Antragsunterlagen auch beschrieben wird — mit den am Ort vorkommenden
Pflanzen durchgefiihrt werden. So ist neben den angegebenen Pflanzen der Pflanzliste noch eine
Auswahl aus folgenden Arten zu treffen:

Salweide (Salix caprea)

Esche (Fraxinus excelsior)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Liguster (Ligustrum vulgare)

Grauerle (Alnus incana)

Vogelkirsche (Prunus avium)
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

Die Pflanzungen sind in GréBen von zumindest 150 cm und entsprechend dem Mengenverhéltnis des
ersetzten Bestandes vorzunehmen.

Die Arbeitszeiten fir Manipulationen im Zusammenhang mit allen beantragten MaBnahmen ebenso
wie im Zusammenhang mit allen baubegleitenden MaBnahmen ist auf den Zeitraum der Werktage von
6 Uhr bis 22 Uhr zu beschrédnken. An Sonn- und Feiertagen dirfen keine Arbeiten durchgefiihrt
werden.

Die Herstellung und der Betrieb der Anschlussbahn dirfen den Zeitpunkt 31.12.2025 nicht
Uberschreiten. Sollten die MaBnahmen bis 31.12.2024 nicht beendet sein, so sind sie — nach
abschlieBender abgestimmter Planung mit der 6kologischen Bauaufsicht und den betroffenen
Behdrden — ordnungsgemaB zu beenden. Die entstandenen Gelédndeverwundungen sind umgehend
zu begriinen und ggfs zu bepflanzen. Wenn am 31.12.2024 das Ausmal der MaBnahmen, die fir
dieses Jahr errechnet wird, nicht erreicht ist oder absehbar nicht erreicht wird, hat die
Konsenswerberin die zustdndigen Behérden zu einer Koordinationsbesprechung einzuberufen. Fir
diese Koordinationsbesprechung sind Plane der Endgestaltung fir den 31.12.2025 vorzubereiten.
Jedenfalls muss diese Koordinationsbesprechung eine endgiiltige Ausgestaltung zum Inhalt haben.
Eine Erstreckung der MaBnahmen zur Errichtung des BBT (ber das Jahr 2025 Jahre hinaus darf nur
dann stattfinden, wenn nachweislich technische Probleme im Tunnelvortrieb zu einer Verldngerung
der Bau- und Betriebszeit und somit auch der Zeiten der baubegleitenden MaBnahmen fihren.
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Es sind Begriinungen umgehend, spatestens jedoch in der nachstmdglichen Vegetationsperiode,
durchzufiihren. Die Gesamtbegriinung und/oder Bepflanzung muss bis spatestens der dem
Endzustand der MaBnahmen folgenden Vegetationsperiode zur Génze hergestellt sein.

Neben den in den obzitierten Antragsunterlagen angegebenen BauhilfsmaBnahmen dirfen keine
weiteren BauhilfsmaBnahmen gesetzt werden. So dirfen auch keine vorbereitenden MaBnahmen, wie
Errichtung von Wegen fir weitere MaBnahmen, verwirklicht werden. Insbesondere ist darauf zu
achten, dass keine Gelandeteile neben den in den Planen festgehaltenen Bereichen direkt oder
indirekt berGhrt werden. Daflir ist durch geeignete MaBnahmen Sorge zu tragen. Es sind
Abgrenzungen in Form von Abpflockungen anzubringen. Die Art der Abgrenzung (zB Holzpflocke mit
Signalband) ist mit der ékologischen Bauaufsicht und damit auch der Behdrde zu vereinbaren.

Alle Erholungseinrichtungen, wie v.a. Wege (Gehwege, Mountainbikewege, etc), missen gesichert
und vermerkt werden. Dabei diirfen nicht nur in Wanderkarten eingetragene Verbindungen und Wege
angeflhrt sein, sondern auch jene, die lediglich von lokaler Bedeutung sind. Ein ungehindertes und —
wenn moglich — durchgehendes Nutzen dieser Erholungseinrichtungen ist planlich und textlich
festzuhalten und in der Praxis zu sichern. Sollte eine durchgehende Erhaltung nicht méglich sein, so
ist ein Ersatz zu schaffen und ggfs. zu erhalten. Dieser Ersatz ist vorab mit der zustandigen Behérde
(jedenfalls aber mit der Naturschutzbehérde) abzustimmen. Als Ersatz fir die Wanderwege kann
jedenfalls kein neu anzulegender LKW befahrbarer Forstweg gelten.

Eine Durchgangigkeit fir Wandertatigkeit von Tieren ist auch wahrend der Bauphase, insbesondere
aber auch in der Betriebsphase zu gewahrleisten. Dies bedeutet, dass keine 2 m hohen dichten Zaune
gesetzt werden dirfen. Gleichzeitig muss durch geeignete MaBnahmen der Landschaftspflege (zB
Abzaunen) darauf geachtet werden, dass umliegende Bereiche nicht gefahrdet oder gar verschlechtert
werden.

Far alle Aufschittungen ist vor der Schiittung der Neophytenbeauftragte des Landes zu befragen. Der
Neophytenbeauftragte des Landes hat der BBT Anweisungen bei der Humusierung, Begriinung und
Bepflanzung dieser Aufschittungen zu geben, die ein Einwandern von Neophyten verhindern sollen.
Dabei sind Humusauswahl, Samenauswabhl, Pflanzwahl und mégliche PflegemaBnahmen anzugeben.
Diese MaBnahmen sollen deshalb stattfinden, damit ein Einwandern von fremden Pflanzenarten
hintangehalten werden kann.

Vor Beginn der Bauarbeiten muss die BBT SE eine Baubesprechung (Koordinationsbesprechung)
einberufen, zu der die 6kologische Bauaufsicht, die zustédndigen ASV und die Behdrde, sowie die
bauausfihrende Firma zu laden sind. Diese Baubesprechung hat den Sinn, die Arbeiten mdglichst so
wie in der landschaftspflegerischen Begleitplanung, der technischen Planung und in den
Vorschreibungen vorgesehen, dann auch abzuwickeln. Die Ergebnisse der Koordinationsbesprechung
sind von der Antragstellerin in schriftlicher Form festzuhalten und muissen in Abstimmung und
aufbauend auf den eingereichten Plénen als Grundlage fir die weitere Vorgangsweise herangezogen
werden. Sollten sich derart starke Abanderungen ergeben, dass dafiir eine Bewilligung eingeholt
werden muss, so ist dies durch die Antragstellerin zu veranlassen.

Die Beleuchtung ist in Form von gelben Natrium Dampfdrucklampen mit full-cut-off Abschirmung oder
LED Lampen gleicher Lichtstérke mit full-cut off Abschirmung so durchzufiihren, dass lediglich der
gegenstandliche Bereich beleuchtet wird. Eine Abstrahlung in die angrenzenden Randbereiche ist zu
unterbinden.

Beginn der Anlegungsarbeiten fir die MaBnahmen der jeweiligen Abschnitte und Beendigung der
Rekultivierungsarbeiten sind der Behérde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.



GemanB § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 wird

Herr DI Klaus Michor

NuBdorf 71

9990 NuBdorf-Debant

als 6kologisches Aufsichtsorgan bestellt.

C)

Kosten:

GemaB § 1 Abs. 1 Tiroler Verwaltungsabgabengesetz, LGBI. Nr. 24/1968, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr.
150/2012, in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2007, LGBI. Nr. 30/2007,
zuletzt geéndert durch LGBI. Nr. 93/2011, in Verbindung mit der Anlage zu § 1 Abs. 1, namlich der Z 69,
sind fiir die beantragte Abanderung jeweils EUR 870,00 [A) Naturschutz — Anderung der Leitungsfiihrung
der Tunnelabwasser Wolf, B) Naturschutz — Anschlussbahn Wolf], insgesamt sohin EUR 1.740,00, als

Verwaltungsabgabe zu entrichten.

Dieser Betrag ist von der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE (FN 367729 d),
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides mittels beiliegenden Zahlscheins einzuzahlen.

Gebilihrenhinweis:

Nach dem Geblihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013, sind
der Antrag sowie die Projektsunterlagen wie folgt zu vergebiihren:

Antrag zu A) EUR
Antrag zu B) EUR
Projektsunterlagen (2-fach) zu A) EUR
Projektsunterlagen (2-fach) zu B) EUR

14,30
14,30
23,40
137,20

(§ 14 TP 6 Abs
(§ 14 TP 6 Abs
(§14 TP 5 Abs
(§14 TP 5 Abs

. 1 Gebihrengesetz 1957

)
. 1 Gebilhrengesetz 1957)
. 1 Gebilhrengesetz 1957)

)

. 1 Gebilhrengesetz 1957

Gesamtbetrag EUR

189,20

Dieser Betrag ist in dem im beiliegenden Erlagschein ausgewiesenen Gesamtbetrag bereits enthalten und
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides an das Amt der Tiroler Landesregierung —
Landesrechnungsdienst, IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000, BIC (Swift Code): HYPTAT22, zu

Uberweisen.



RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig.

Hinweis:

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof in 1010 Wien, Freyung 8, und den Verwaltungsgerichtshof in 1014 Wien,
Judenplatz 11, erhoben werden. Diese ist durch einen bevoliméchtigten Rechtsanwalt einzubringen. Auf
die Gebuhrenpflicht wird hingewiesen (§ 17a VIGG, § 24 VwWGG).

Hinweise aus Anlass der Verwaltungsgerichtsbarkeit:

Die folgenden Hinweise gelten nur in den Féllen des § 4 Abs. 1, 2 und 3 bzw. § 6 Abs. 1, 2 und 3 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes — VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt gedndert
durch BGBI. | Nr. 122/2013, dh wenn der Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen oder
wenn zumindest die Zustellung des Bescheides bis zu diesem Zeitpunkt veranlasst worden ist. Im
Mehrparteienverfahren geniigt es, dass dies mindestens einer Partei gegenlber der Fall ist (Erkundigen
Sie sich im Zweifel bei der Behérde):

Ist die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und den
Verfassungsgerichtshof mit 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen, so gilt eine gegen diesen Bescheid
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof als
Revision und eine bis zu diesem Zeitpunkt erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof als
Beschwerde nach Art. 144 Abs. 1 B-VG in der ab dem 1. Janner 2014 geltenden Fassung.

Wourde in einem solchen Fall die Beschwerde bis zum 31. Dezember 2013 noch nicht erhoben, so kann
gegen diesen Bescheid vom 1. Janner 2014 bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und Beschwerde nach Art. 144 Abs. 1 B-VG in der ab dem 1. J&nner 2014
geltenden Fassung an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die Revision bzw. Beschwerde muss
durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt eingebracht und mit 240,00 Euro vergebihrt werden. Die
Revision oder Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Von jenen Parteien, denen der Bescheid erst nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 tatsachlich
zugestellt worden ist, kann gegen diesen Bescheid Revision an den Verwaltungsgerichtshof und
Beschwerde nach Art. 144 Abs. 1 B-VG in der ab dem 1. Janner 2014 geltenden Fassung an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die Revision bzw. Beschwerde ist binnen sechs Wochen vom
Tag der Zustellung des Bescheides an einzubringen. Die Revision bzw. Beschwerde muss durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht und mit 240,00 Euro vergeblhrt werden. Die Revision oder
Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof einzubringen.
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BEGRUNDUNG:

1) VERFAHRENSABLAUF:

In naturschutzrechtlicher Hinsicht wurde der Brenner Basistunnel mit Bescheiden der Tiroler
Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, vom 02.11.2010, ZI. U-14.271/127, vom 18.10.2012,
ZI. U-14.271/267, und vom 07.12.2012, ZI. U-14.271/291, genehmigt.

a) Naturschutz — Anderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwésser Wolf:

Mit Eingabe vom 22.07.2013 (OZI. 314), konkretisiert mit Eingaben vom 10.10.2013 (OZI. 328) und vom
18.10.2013 (OZI. 333), beantragte die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE die
Abanderung der Leitungsfihrung der Tunnelabwéasser Wolf.

In weiterer Folge erstattete der naturkundefachliche Amtssachversténdige, Mag. Christian Pléssnig, die
Stellungnahme vom 23.10.2013 (OZI. 335).

Diese Stellungnahme wurde von der Antragstellerin mit E-Mail vom 23.10.2013 (OZI. 336) zur Kenntnis
genommen.

Die mindliche Verhandlung wurde mit Schreiben vom 24.10.2013 (OZI. 342) anberaumt. Abgesehen von
der persoénlichen Verstédndigung wurde die mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Marktgemeinde
Steinach am Brenner und durch Verdéffentlichung im Internet (vgl. Bestatigung bei OZI. 343) kundgemacht.
Die ebenfalls beabsichtigte Verdffentlichung im ,Bote fur Tirol* ist missgliickt. Die Marktgemeinde Steinach
am Brenner Ubermittelte die mit dem Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung an die
Behdrde zurlck (vgl. OZI. 354). Demnach wurde diese am 30.10.2013 angeschlagen und am 13.11.2013
wieder abgenommen.

Mit Schreiben vom 24.10.2013 (OZI. 346) wurde dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt. Bis dato
ist keine Stellungnahme eingelangt.

Am 05.11.2013 (OZI. 347) teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mit, dass auf die Erstattung
einer Stellungnahme verzichtet werde.

Am 13.11.2013 fand eine muindliche Verhandlung (vgl. die Verhandlungsniederschrift in OZI. 351),
anlasslich welcher die Agrargemeinschaft Steinach, Fritz Pittracher, Karl Mair, als Vertreter seiner Tochter
Annemarie Mair, Martin Mair, der Landesumweltanwalt, das gewasserdkologische Aufsichtsorgan, die
Antragstellerin und der naturkundefachliche Amtssachverstédndige, Mag. Christian Pldssnig, eine
Stellungnahme erstatteten.

Mit Schreiben vom 14.11.2013 (OZI. 351) wurde die Verhandlungsschrift an die bei der mindlichen
Verhandlung anwesenden Personen mit der Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 14.11.2013, ZI. AS-UVP-6/109-2013, (OZI. 356), bermittelte der Landesumweltanwalt
eine Stellungnahme. Infolge der E-Mail der Behdérde vom 14.11.2013 (OZI. 357) erstattete die
Antragstellerin die Stellungnahme vom 17.11.2013 (OZI. 359).

Infolge der urspriinglich missgliickten Verdéffentlichung im ,Bote fir Tirol* wurde mit Schreiben vom
06.11.2013 (OZI. 348) eine neuerliche mundliche Verhandlung fir den 20.11.2013 anberaumt. Die
mundliche Verhandlung wurde durch Anschlag in der Marktgemeinde Steinach am Brenner, durch
Verbéffentlichung im ,Bote fir Tirol* (vgl. OZI. 350) und durch Verdffentlichung im Internet (vgl. Bestatigung
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bei OZI. 348) kundgemacht. Zur mindlichen Verhandlung am 20.11.2013 erschien niemand (vgl.
Verhandlungsschrift in OZI. 360). Die Marktgemeinde Steinach am Brenner Ubermittelte die mit dem
Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung an die Behérde zuriick (OZI. 362). Demnach
wurde diese am 12.11.2013 angeschlagen und am 20.11.2013 wieder abgenommen.

b) Naturschutz — Anschlussbahn Wolf:

Mit Eingabe vom 30.09.2013 (OZI. 326) beantragte die Galleria di Base del Brennero — Brenner
Basistunnel BBT SE die Errichtung der Anschlussbahn Wolf.

In weiterer Folge erstattete der naturkundefachliche Amtssachverstindige, Mag. Christian Pléssnig, die
Stellungnahme vom 23.10.2013 (OZI. 337).

Diese Stellungnahme wurde von der Antragstellerin mit E-Mail vom 23.10.2013 (OZI. 338) zur Kenntnis
genommen.

Die mindliche Verhandlung wurde mit Schreiben vom 24.10.2013 (OZI. 342) anberaumt. Abgesehen von
der persodnlichen Verstandigung wurde die mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Marktgemeinde
Steinach am Brenner und durch Verdéffentlichung im Internet (vgl. Bestatigung bei OZI. 343) kundgemacht.
Die ebenfalls beabsichtigte Veroffentlichung im ,Bote flr Tirol* ist missgliickt. Die Marktgemeinde Steinach
am Brenner Ubermittelte die mit dem Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung an die
Behdrde zurlck (vgl. OZI. 354). Demnach wurde diese am 30.10.2013 angeschlagen und am 13.11.2013
wieder abgenommen.

Mit Schreiben vom 24.10.2013 (OZI. 346) wurde dem Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und
Technologie die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Bis dato
ist keine Stellungnahme eingelangt.

Am 05.11.2013 (OZI. 347) teilte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan mit, dass auf die Erstattung
einer Stellungnahme verzichtet werde.

Am 13.11.2013 fand eine muindliche Verhandlung (vgl. die Verhandlungsniederschrift in OZI. 351),
anlasslich welcher die Agrargemeinschaft Steinach, Fritz Pittracher, Karl Mair, als Vertreter seiner Tochter
Annemarie Mair, Martin Mair, der Landesumweltanwalt, das gewasserdkologische Aufsichtsorgan, die
Antragstellerin und der naturkundefachliche Amtssachverstédndige, Mag. Christian Pldssnig, eine
Stellungnahme erstatteten. Aufgrund des Verhandlungsergebnisses &nderte der naturkundefachliche
Amtssachverstandige, Mag. Christian Pldssnig, seine urspriinglich vorgeschlagenen Auflagen ab (vgl. OZI.
352) und prazisierte die Antragstellerin ihr Ansuchen.

Mit Schreiben vom 14.11.2013 (OZI. 351) wurde die Verhandlungsschrift sowie die Stellungnahme in OZI.
352 an die bei der mindlichen Verhandlung anwesenden Personen mit der Mdglichkeit zur Erstattung
einer Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 14.11.2013, ZI. AS-UVP-6/109-2013, (OZI. 358), libermittelte der Landesumweltanwalt
eine Stellungnahme. Infolge der E-Mail der Behdérde vom 17.11.2013 (OZI. 358) erstattete die
Antragstellerin keine Stellungnahme.

Infolge der urspriinglich missgliickten Verdéffentlichung im ,Bote fir Tirol* wurde mit Schreiben vom
06.11.2013 (OZI. 348) eine neuerliche mundliche Verhandlung fir den 20.11.2013 anberaumt. Die
mundliche Verhandlung wurde durch Anschlag in der Marktgemeinde Steinach am Brenner, durch
Veréffentlichung im ,Bote fur Tirol* (vgl. OZI. 350) und durch Verdffentlichung im Internet (vgl. Bestatigung
bei OZI. 348) kundgemacht. Zur mindlichen Verhandlung am 20.11.2013 erschien niemand (vgl.
Verhandlungsschrift in OZI. 360). Die Marktgemeinde Steinach am Brenner Ubermittelte die mit dem
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Anschlags- und Abnahmevermerk versehene Kundmachung an die Behérde zuriick (OZI. 362). Demnach
wurde diese am 12.11.2013 angeschlagen und am 20.11.2013 wieder abgenommen.

2) FESTSTELLUNGEN:

a) Naturschutz — Anderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwésser Wolf:

Kurzbeschreibung:

Die BE-Flache Wolf zerfallt in die beiden orografisch rechts gelegenen Teilflachen Nord und Siid sowie die
orografisch links gelegene Hauptflache. Die Flache Nord wird zur Ganze als Be- und Entladeraum
(Anschlussbahn Wolf — zwingende MaBnahme laut UVG) benétigt, die Hauptflache fir den
Baustellenbetrieb. Die Einleitestelle soll nunmehr auf die sldliche BE-Flache verlegt werden, zumal hier
auch Platz fir die Reinigungs- und Kihlanlagen ist. Damit ergibt sich eine Verlagerung der
Leitungsfiihrung vom Portal statt nach Norden nach Siidwesten.

Folgende Grundstiicke, alle GB 81209 Steinach, sind betroffen:
o das Gst. Nr. 1118/1 (Eigentiimerin: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft)
o das Gst. Nr. 1339/4 (Eigentimerin: Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE)

o das Gst. Nr. 1345/1 (Eigentimerin: Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE)

Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

Die geplante Leitungstrasse quert einen orografisch rechts angelegten Mischwald an der Bdschung der
OBB Trasse Brenner — Innsbruck. Sie durchquert bzw. tangiert Ausgleichsbiotope der Antragstellerin aus
dem urspringlichen Verfahren (zB 1.2.1.7E und 1.2.1.8E). AuBerdem soll diese Trasse durch die von der
Antragstellerin angesetzte Schutzflache (rot schraffiert in den Einreichunterlagen) laufen. Fir die
Herstellung der Leitung soll ein ca. 5 m breiter Streifen voriibergebend gerodet werden. Diese Trasse soll
bis zu deren Riickbau begehbar sein. Sie wird danach wieder aufgeforstet. GemaB der Antragstellerin
muss keine Befahrbarkeit entlang der Leitung hergestellt werden. Es reicht eine Begehbarkeit. Der
vorgesehene Hochwasserschutz entlang der Sill zum Schutz der GSA Baulos 52 soll direkt am
Auwaldstreifen der Sill angelegt werden.

Das vorgelegte Projekt wird eine zusatzliche vorlbergehende und starke Beeintrdchtigung der
Lebensgemeinschaften und des Naturhaushaltes des Mischwaldes mit sich bringen. Dieser Mischwald ist
naturnahe gepragt. Durch die Durchquerung mittels Leitung wird dieses Biotop in der L&ngsachse so
gestort, dass seine Breite erheblich verringert wird. Sie wird von ca. 25 m auf 20 m verringert. Dieser an
sich bereits schmale Streifen wird demnach um 20% verringert. AuBerdem wird dieser Mischwald zum Teil
mittig durchschnitten, was dessen ¢kologische Funktionsfahigkeit auf ein Minimum reduziert. Dort konnten
keine geschltzten bzw. teilweise geschiitzten Arten festgestellt werden. Der Wald entspricht auch nicht
einer geféhrdeten Pflanzengesellschaft nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006. Die von der
Antragstellerin angesetzten Ausgleichsbiotope (&kologische AusgleichsmaBnahmen) werden nach dem
nunmehrigen Projekt zumindest zum Teil zerstért. Diese Ausgleichsflachen sollten urspriinglich nach
Herstellung der urspriinglich geplanten MaBnahmen (BE Wolf) renaturiert und verbessert werden. Dies ist
jetzt nicht mehr in dem AusmaB, vor allem aber zeitlich nicht mehr zu dem vorgesehenen Zeitpunkt
madglich. Die Leitungstrasse, die zum Teil mittig durch den sehr schmal ausgepréagten Mischwald angelegt
wird, verbleibt deutlich langer in einem denaturierten Zustand. Biotope im unmittelbaren Nahbereich dieser
denaturierten Trasse kdnnen nicht mehr als naturnahe oder gar natirlich bezeichnet werden. Deren
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Stérung ist somit sowohl durch direktes Uberfahren des Biotopes gegeben, als auch dadurch, dass die
Umsetzung der urspringlich angesetzten MaBnahmen direkt neben einer naturfern ausgestalteten
Leitungstrasse nicht mehr mdglich ist. Allerdings kann gem&B Stellungnahme der Antragstellerin vom
10.10.2012 und der E-Mail der Antragstellerin vom 18.10.2013 der Ersatz dieser Ausgleichsflachen in der
FlachengrdoBe von 240 m2 entlang des Auwaldstreifens an der Sill bewerkstelligt werden. Die in den
Einreichunterlagen eingetragene Schutzflache soll keiner Erweiterung oder Verdnderung unterzogen
werden. Der Auwaldstreifen entlang der Sill (Hochwasserschutz) ist eine gefahrdete besondere
Pflanzengesellschaft nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 (Grauerlenauwald). Diese wiirde stark
in Mitleidenschaft gezogen, wenn die MaBnahmen des Hochwasserschutzes (wohl eine Steinschlichtung
oder Mauer) im Auwald angelegt wirden. Nach Abklarung mit der Antragstellerin konnte erreicht werden,
dass nicht in die Auwaldflachen eingegriffen wird. Es wird dartber hinaus dieser Auwald vergréBert um die
entgangenen Ausgleichsflachen. Deshalb kann von einer vorlbergehenden starken, aber reversiblen
Beeintrachtigung gesprochen werden. Nach Beendigung der MaBnahme soll wiederum eine Bepflanzung
der Flachen erfolgen. Im Bereich des Mischwaldes ist hier von einer Stérung der Lebensgemeinschaften
von Pflanzen und Tieren und Naturhaushalt in der Dauer des Eingriffes einschlieBlich eines Zeitraumes
von zumindest 30 Jahren auszugehen. Das Biotop wird ndmlich erst nach diesem Zeitraum wieder in einen
vergleichbaren Zustand Uberfiihrt werden kdnnen. Erst danach kann von einer Reversibilitdt gesprochen
werden. Betreffend Erholungswert und Landschaftsbild ist zwar von einer voribergehenden
Beeintrachtigung im mittleren AusmaB zu sprechen. Diese ist aber friher wieder in den derzeitigen
Zustand rickfihrbar. Dabei muss auch angeflhrt werden, dass die MaBnahme in einem Bereich
stattfindet, der bereits stark gestort ist (BaumaBnahmen). Um Natur und Landschaft so weit wie méglich zu
schonen ist die Erflllung der in Spruchpunkt A) vorgeschriebenen Auflagen erforderlich.

Offentliches Interesse:

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, ergibt sich aus
den AuBerungen der Européischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, dem Bescheid der
Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 15.4.2009, ZI. BMVIT-220.151/0002-
IV/SCH2/2009, und den bereits erlassenen naturschutzrechtlichen Bescheiden in Zusammenhang mit dem
Brenner Basistunnel.

b) Naturschutz — Anschlussbahn Wolf:

Kurzbeschreibung:

Die Anschlussbahn Wolf dient der Erfilllung der zwingenden MaBnahme 29 und 301 des UVG. Sie stellt
eine zusétzliche Mdoglichkeit (zusétzlich zum StraBenanschluss an die A13 durch Tunnel Saxen) der
Baustellenversorgung der BE-Flache Wolf dar. Die Anschlussbahn Wolf ist eine temporare MaBnahme im
Uferschutzbereich der Sill zur Baustellenversorgung und wird nach Abschluss der Bauarbeiten des
Brenner Basistunnels wieder abgetragen. Die Bewilligung wird daher befristet bis zum 31.12.2025
beantragt.

Folgende Grundstiicke, alle GB 81209 Steinach, sind betroffen:

o das Gst. Nr. 1118/1 (Eigentiimerin: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft)

o das Gst. Nr. 1676/1 (Eigentimer: Republik Osterreich — dffentliches Wassergut)
o das Gst. Nr. 1118/11 (Eigentimer: Agrargemeinschaft Steinach)

o das Gst. Nr. 1339/1 (Eigentimer: Paul Stoll)
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o das Gst. Nr. 1339/2 (Eigentimer: Paul Stoll)

Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

Eine ebene Wiesenflache (BE-Flache) orografisch rechts der Sill auf Gst. Nr. 1339/1, KG Steinach, soll
durch zwei Gleisanlagen angeschlossen werden. Diese sollen — ausgehend vom bestehenden OBB-Gleis
der Brenner Strecke am km 99,240 in Richtung SO — zum besagten Wiesengrundstiick gefuhrt werden. Es
werden zuerst Saumgesellschaften des bestehenden Mischwaldes und anschlieBend Grauerlenauen
direkt entlang der Sill zu queren sein. Die Gleisanlagen sind Teil der BE-Flache Wolf. Die
Baustelleneinrichtung Wolf soll im Wipptal im Bereich Wolf in einer Ho6henlage von ca. 1.070 m errichtet
werden. Gewasserschutzanlage, Lagerplatz fir Tibbinge mit Portalkran, Werkstatten mit Tankstelle,
Umkehrplatz, Magazine, Biros und Parkplatze sowie sonstige Bereiche und die Anschlussbahn Wolf
werden die besagte Flache im AusmaB von mehreren ha in Anspruch nehmen. Diese BE-Flache wurde
bereits naturschutzrechtlich genehmigt.

Die Sill weist in diesem betroffenen Abschnitt der in die ebene Flache einzuleitenden Gileise einen
sparlichen Bewuchs entlang des Ufers auf. Sie ist immerhin als bachbegleitende Vegetation und in dem
betroffenen Bereich auch als Auwald zu verstehen. Vorgesehen ist zwar die Entfernung eines Teiles dieser
Uferbegleitvegetation auf einer Lange von ca. 150 m. Es sollen Steinsétze, Stiitzbauwerke (Mauern) und
Pfeiler angebracht werden, die einerseits die Gleisablage und das OBB Bahngleis im Falle der
Sillhochwasser schiitzen sollen und andererseits Uberhaupt erst deren Konstruktion und Tragféhigkeit
ermdglichen. In diesem Bereich soll aber dann, wenn die Gleisanlage nicht mehr benétigt wird, ein
Rickbau der Gleisanlagen erfolgen und die Ufersituation auf den bestehenden Zustand riickgebaut
werden. Damit kann dann — zwar zeitlich verzégert und nur dann, wenn auch tatséchlich wieder ein
entsprechender Ufersaum nachgepflanzt wird — von einem Ersatz gesprochen werden. Einzusehen ist der
gesamte Bereich des Gleisanschlusses aus unmittelbarer Néhe der BrennerstraBe sowie von drei
Wohnanwesen nérdlich angrenzend an die Baustelleneinrichtung. Auch von der OBB Strecke ist eine gute
Einsicht aus nachster Entfernung gegeben. Eine Einsicht aus anderen, weiter entfernten Bereichen ist
deshalb schwer mdglich, weil dieser Talabschnitt beengt und wenig einsichtig ist. Die steil ansteigenden
Talflanken verhindern eine gute Einsicht aus den umgebenden hdher gelegenen Bereichen, wenngleich
diese vor allem in Schragaufsicht immer noch mdglich ist. Erholungseinrichtungen im unmittelbaren
Nahebereich der vorgesehenen Baustelle sind vorhanden. Wander- und Spazierwege sowie ein
bedeutender Radverbindungsweg befinden sich an den westexponierten Taleinhdngen knapp oberhalb der
OBB Bahnlinie. Diese sind ca. 100 m von den geplanten Einrichtungen entfernt und damit durchaus
beeinflusst. Allerdings sind Larmeintrdge von der BrennerstraBe einerseits und von der Autobahn ca.
300 m oberhalb des Tales bereits dermaBen stark, dass von einer nachhaltigen Beeintrachtigung allein
durch den Bau und den Betrieb der Gleisanlagen nicht gesprochen werden kann. Darlber hinaus ist die
Gleisanlage im Zusammenhang mit der Baustellenanlage Wolf zu sehen. Diese Baustelleneinrichtung Wolf
ist bereits bewilligt. Die gegensténdliche Anschlussbahn ist nur ein Teil — flachenmaBig ca. 1/3 — der
gesamten MaBnahme. In diesem Teil kommen geschitzte Vogel- und Tierarten vor.

Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen:

Die Sill selbst einschlieBlich des Auwaldes wird zumindest in einem FlachenausmaB von 1.151 m2 stark
betroffen sein. Dieser Auswaldstreifen ist wdhrend des Betriebszeitraumes von 10 Jahren dem
Okologischen Gesamtgeflige entzogen. Er ist nicht in dem Sinne regenerierbar wie bspw. eine
Storchschnabelwiese. Fir diesen Auwald wird eine Renaturierungszeit von zumindest 20 Jahren
anzusetzen sein. Somit entsteht eine starke Beeintrdchtigung lber einen Zeitraum von zumindest 30
Jahren fir diese gefahrdete Pflanzengesellschaft. Dies gilt auch fir jenen Streifen der Ufermauer
einschlieBlich Steinschlichtung, der im siiddstlichen Teil der Gleisanlage in die Renaturierungsflache 1.2.3
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13E hineinreicht. Dieser 20 m Streifen ist eine Uberschneidung zwischen dem ehemals bewilligten Projekt
und dem nunmehr beantragten Projekt der Anschlussbahn Wolf. Eine 30-jdhrige Beeintrachtigung ist auch
fir den Ulmen Eschenwald anzusetzen, der zwar keine gefadhrdete Pflanzengesellschaft nach der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006, aber ebenfalls eine derart lange Regenerationszeit aufweist. Die auf den
Flachen vorkommenden Vogelarten sowie das Teilhabitat fir Flederm&use werden zwar verschwinden, es
ist aber nicht damit zu rechnen, dass deren Populationen an dem besagten Standort nicht mehr
vorkommen kénnen. Es sind noch weitere Standorte mit ahnlicher Auspragung vorhanden. Dorthin werden
sich die besagten Tierarten wahrend der Dauer der Bauarbeiten zuziglich eines Regenerationszeitraumes
von ca. 30 Jahren zurlickziehen und Uberdauern.

Naturhaushalt:

Da groBflachig — die MaBnahme erstreckt sich lber die Lange eines Talabschnittes von 500 m — der
gesamte Pflanzenbestand Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren in Anspruch genommen wird,
werden auch 6rtlich und zeitlich starke Beeintrachtigungen fiir den Naturhaushalt auftreten. Auch nach 10
Jahren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Raum wiederum fir den Naturhaushalt des
Bereiches zur Verfliigung steht. Hierflir bedarf es nach der Bauzeit auch noch eines Zeitraumes von
schlechtesten Falles weiteren 20 Jahren bis der Bestand seine Funktion so erfillen kann, wie er dies im
derzeitigen Zustand tut. Insgesamt muss von einer Verlustfliche von ca. 1.250 m? ausgegangen werden,
die dem 6kologischen Wirkungsgeflige Uber die Dauer von bis zu 30 Jahren entgehen. Es sind dies die
Okologisch besonders hochwertigen Lebensraumtypen, wie Grauerlenwald und Ulmen Eschenwald. Viele
Strukturelemente, die besonders wichtig fur die im Befund angegebenen Vogelarten (Ansitzwarten,
Jagdhabitate) und Fledermausarten (Jagdhabitate) sind, werden somit erst nach einem Zeitraum von ca.
30 Jahren wiederum die Funktion erfiillen, die ihnen derzeit zugeteilt ist. Strducher und v.a. Bdume
bendtigen immerhin einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten bis sie in ihrer Struktur so hoch gewachsen
sind, dass sie optimale Ansitzwarten und Lebensrdume abgeben kdnnen. Auch in den Naturhaushalt der
Sill wird voribergehend eingegriffen. Dadurch verschlechtert sich deren Struktur und Funktion deutlich.
Dies wird aber dann, wenn Rekultivierung und Uferstrukturierung beendet sind, rasch einer Besserung
zugefihrt werden, wobei wiederum derselbe Zustand erreicht wird, wie bisher. Allerdings kénnen die
Strukturelemente entlang der Sill auch erst nach Beendigung der Baustelleneinrichtung von Vogelarten
und Kleinsdugern so genutzt werden, wie derzeit. Wahrend der Dauer des Betriebes sind diese deutlich
gestért und daher beeintrachtigt.

Landschaftsbild:

Das Landschaftsbild der Taleinheit bei Wolf wird durch die Einrichtung der Anschlussbahn Wolf wéhrend
des Betriebes dieser Baustelle stark gestdért. Es wird namlich eine in sich geschlossene, das Tal
bestimmende, Einheit durch BaumaBnahmen derart Uberlagert, dass von deren Eigenart und Schdnheit
nicht mehr gesprochen werden kann. Auch die standigen Baubewegungen und in weiterer Folge
Betriebsbewegungen durch Zu- und Abfahrten von Zigen werden dazu beitragen, die Eigenart und
Schénheit der derzeitigen Landschaft deutlich abzuwerten. Es wird damit der an sich bereits durch die BE-
Flache Wolf gestérte Bereich um mehrere hundert m nach Nordwesten ,verldngert®. In diesem
Zusammenhang muss allerdings festgestellt werden, dass der gesamte Talbereich bereits starken
Uberlagerungen durch technische Einrichtungen und Baubewegungen ausgesetzt ist. Die ggstl. Errichtung
der Anschlussbahn wird zwar deutlich auffallen, nicht aber in ein unberiihrtes und naturnahes
Landschaftsbild eingreifen. Nach Beendigung der Baustelle und nach einer gewissen Zeit der
Renaturierung wird sich das Landschaftsbild unter strengen Auflagen der Ausgestaltung unter Umstanden
wieder so weit herstellen lassen, dass von einer Wiederherstellung der aktuellen Werte gesprochen
werden kann. Dies bedarf eines Zeitraumes von zumindest 20 Jahren. Landschaftlich betrifft die Baustelle
zumindest den Zeitraum einer halben Generation der Wipptaler Bevdlkerung stark. Dies wiegt umso
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schwerer, als auch andernorts im Wipptal (zB Stafflach, Padastertal, Schénberg) von derartig
groBflachigen und lang anhaltenden landschaftlichen Beeintrachtigungen gesprochen werden muss. Diese
werden das Tal zusétzlich zu allen anderen optisch stark beeinflussen.

Erholungswert:

Der Erholungswert des Gebietes wird durch die Baustelleneinrichtung zwar deutlich beeintrachtigt, es
muss aber in diesem Falle hinzugefligt werden, dass lediglich ein potentieller Erholungsweg in einer
Entfernung von ca. 100 m ostwérts am Hang betroffen sein wird. Dieser ist ein erst neu angelegter
und/oder verbreiteter Forstweg, der nicht stark von Wanderern frequentiert ist. Er wird allerdings als
Radweg und damit als Erholungsweg genutzt. Auch der Forstweg wird als Wanderweg ins hintere
Padastertal (liber die Seapenalm) genutzt. Das Gebiet ist durch die Autobahn so stark beschallt, dass
dessen Erholungswert schon deutlich belastet ist. Die Zusatzbelastung ist spirbar, wird aber die
Gesamtbelastung (bereits derzeit mittelmaBig stark belastet) nicht erheblich anheben. Stark beeintrachtigt
wiirde der Rad-Verbindungsweg bei der OBB Bahnlinie dann, wenn dessen Passierbarkeit erschwert oder
gar unmdglich gemacht wird. Dies wird aber nach dem vorgelegten Projekt nicht notwendig sein.

In einem Vergleich der bisher festgestellten Beeintrachtigungen flr die Schutzgiiter nach dem TNSchG
2005 im Naturschutzverfahren fiir den Bereich Wolf kann gesagt werden, dass zwar zusatzliche und langer
anhaltende Beeintréchtigungen durch die Anschlussbahn fir den gegenstandlichen Bereich auftreten
werden. Die Schwere des Eingriffes ist aber mit den bereits festgestellten Beeintrachtigungen fir
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren, Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungswert
gleichzusetzen. Auch im bisherigen Beurteilungsmodus waren die Beeintrdchtigungen fir Wolf
einschlieBlich MaBnahmen im unmittelbaren Umgebungsbereich mit ,stark” angesetzt gewesen. Die
betroffenen und bis dato angesetzten AusgleichsmaBnahmen der Antragstellerin werden zur Génze
verwirklicht. Sie werden aber zum Teil zu einem spateren Zeitpunkt verwirklicht. Die Flachenbilanz wird so
erreicht wie im urspringlich angesetzten Projekt. Die rot schraffierte Schutzzone wurde in den
Planunterlagen bergwarts erweitert, entspricht also wieder dem urspriinglich eingereichten Zustand. Um
Beeintrachtigungen fiir Natur und Landschaft so gering wie méglich zu halten, ist die Erflllung er in
Spruchpunkt B) angefiihrten Auflagen erforderlich.

Offentliches Interesse:

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, ergibt sich aus
den AuBerungen der Europaischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, dem Bescheid der
Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 15.4.2009, ZI. BMVIT-220.151/0002-
IV/SCH2/2009, und den bereits erlassenen naturschutzrechtlichen Bescheiden in Zusammenhang mit dem
Brenner Basistunnel.

3) BEWEISWURDIGUNG:

a) Naturschutz — Anderung der Leitungsfiihrung der Tunnelabwésser Wolf:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Eingabe vom 22.07.2013 (OZI. 314), konkretisiert mit Eingaben
vom 10.10.2013 (OZI. 328) und vom 18.10.2013 (OZIl. 333), sowie der naturkundefachlichen
Stellungnahme vom 23.10.2013 (OZI. 335). Die getroffenen Feststellungen wurden nicht bestritten.
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b) Naturschutz — Anschlussbahn Wolf:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Eingabe vom 30.09.2013 (OZI. 326), der naturkundefachlichen
Stellungnahme vom 23.10.2013 (OZI. 337) und der Verhandlungsschrift vom 13.11.2013 (OZI. 351). Die
getroffenen Feststellungen wurden nicht bestritten.

4) RECHTLICHE BEURTEILUNG:

1. Allgemein:

Das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, ist zuletzt durch
BGBI. | Nr. 95/2013, geédndert worden. Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2012 kam es insbesondere
im Bereich der Zustandigkeiten zu wesentlichen Anderungen im hier relevanten 3. Abschnitt des UVP-G
2000 (Umweltvertraglichkeitsprifung fiir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken). In § 46 Abs. 23
zweiter Satz UVP-G 2000 wurde aus diesem Grund folgende Ubergangsbestimmung eingefligt: Auf
Vorhaben fir die ein Genehmigungsverfahren nach dem dritten Abschnitt vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 77/2012 eingeleitet wurde, sind die Bestimmungen des §§ 24 Abs. 1, 3, 3a
und 7, des § 24a Abs. 3, und des § 24f Abs. 6 und 7 in ihrer Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle
anzuwenden. Auf Anderungsvorhaben, fiir die zum Zeitpunkt des Inkraftiretens des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 77/2012 ein Genehmigungsverfahren nach § 24g anhangig ist, ist diese Bestimmung in der
Fassung vor dem |Inkraftireten dieser Novelle anzuwenden. Betreffend das vorliegende
Anderungsvorhaben ist folglich § 24g UVP-G 2000, in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2012, relevant.

2. Zusténdigkeit:

Im 3. Abschnitt des UVP-G 2000, welches die Umweltvertraglichkeitspriifung fir BundesstraBen und
Hochleistungsstrecken regelt, wird das ,teilkonzentrierte®* Genehmigungsverfahren bei der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, in dem auch die Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren ist, durch ein weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann
und sonstige nachfolgende Genehmigungsverfahren erganzt. Der Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie obliegt die Koordination der Berulcksichtigung der
Umweltvertraglichkeitsprifung in allen Genehmigungsverfahren, womit zwar keine volle Konzentration,
aber eine vollstindige und koordinierte Berlcksichtigung der Umweltvertraglichkeitsprifung in
Genehmigungsbescheiden erreicht wird.

Nach § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Bundesminister/die Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und
Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufihren, wenn ein Vorhaben gemaB § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen ist. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften ~ fir  die  Ausfiihrung des  Vorhabens  erforderlichen  materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen
Bundesminister/in in erster Instanz zu vollziehen sind. Im vorliegenden Fall hat die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Brenner Basistunnel ein Verfahren gemaB § 24 Abs.
1 UVP-G 2000, namlich eine Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren, durchgefihrt, welches mit Genehmigungsbescheid vom 15.04.2009, ZI. BMVIT-
220.151/0002-1V/SCH2/2009, seinen Abschluss fand.
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GemaB § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 hat der Landeshauptmann ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufihren, in dem er die Ubrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit
sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat. In diesem Verfahren sind die
materiellrechtlichen und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Materiengesetze anzuwenden.
Verfahrensbestimmungen des UVP-G 2000, die im 3. Abschnitt enthalten sind oder auf die dieser verweist,
gehen jedoch als lex specialis jenen Verfahrensbestimmungen anzuwendender Materiengesetze vor, die
den gleichen Regelungszweck haben. Nach § 24 Abs. 4 UVP-G bleibt die Zustandigkeit flir die nach den
Verwaltungsvorschriften von den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen unberihrt. Die
Zustéandigkeit in diesen Verfahren ist folglich von den nach diesen Vorschriften zustandigen Behérden (z.B.
Naturschutzbehérde) auch weiterhin wahrzunehmen. Diese Verfahren sind in die (Teil-)Konzentration nicht
miteinbezogen. Das vom  Landeshauptmann von  Tirol  durchgefihrte teilkonzentrierte
Genehmigungsverfahren hat mit Teilbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 16.04.2009, ZIn. U-
30.254a/162, b/150, c/142, d/153, e/169, bestatigt bzw. abgedndert durch Berufungserkenntnisse des
Unabhéangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 03.09.2009, ZI. uvs-2009/K6/1715-11, vom 19.10.2009, ZI.
uvs-2009/K6/1715-20 und 2009/K6/1750-7, und vom 28.07.2011, ZI. uvs-2011/K6/1733-1, das von der
Tiroler Landesregierung nach dem TNSchG 2005 in Verbindung mit § 24 Abs. 4 UVP-G 2000
durchgefiihrte Verfahren mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70,
seinen Abschluss gefunden.

Das nunmehrige Ansuchen der Antragstellerin ist auf Abanderung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
gerichtet.

Was den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 31.08.2009, ZI. U-14.271/70, betrifft, so kommt die
Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung nach § 42 Abs. 2 TNSchG 2005 der Landesregierung zu, wenn sich ein Vorhaben auf das
Gebiet mehrerer Bezirke erstreckt oder es neben der naturschutzrechtlichen Bewilligung auch einer
Bewilligung einer bundesrechtlichen Vorschrift, fiir deren Erteilung die Bundesregierung, ein
Bundesminister oder der Landeshauptmann zustandig ist (lit. a), oder einer anderen landesrechtlichen
Vorschrift, fir deren Erteilung die Landesregierung zustandig ist (lit. b), bedarf. Das naturschutzrechtliche
Verfahren ist in die Teilkonzentration nicht einbezogen, sodass sich die Zustandigkeit zur Abanderung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung aus § 42 Abs. 2 lit. a TNSchG 2005 iVm § 24 Abs. 4 UVP-G 2000
ergibt.

3. Voraussetzungen nach dem UVP-G 2000:

GemaB § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 sind Anderungen einer gemaB § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f
Abs.6) vor dem in § 24h Abs. 3 genannten Zeitpunkt unter Anwendung der
Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f zulassig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 nicht
widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaB § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.

Die Behdrde hat dabei notwendige Ergédnzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen.
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§ 24f Abs. 6 UVP-G 2000 determiniert, dass die nach § 24 Abs. 1 zustandige und die Ubrigen fiir die
Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustandigen Behdrden die Abs. 1 bis 5, 13 und 14
anzuwenden haben, soweit sie fiir ihren Wirkungsbereich maBgeblich sind. GemaB § 2 Abs. 3 UVP-G
2000 gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zuldssigkeit der Ausflhrung eines
Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen als Genehmigungen, wobei der Genehmigungsbegriff nur
antragsbedlrftige Verwaltungsakte umfasst (vgl. Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 60).
Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin einen Antrag auf Abd&nderung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung gestellt, sodass die Tiroler Landesregierung hier die § 24f Abs. 1 bis 5, 13 und 14 — soweit sie
far ihren Wirkungsbereich maBgeblich sind — anzuwenden hat.

Nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen (Abs. 6) nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich nachstehende
Voraussetzungen erf(llt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen;

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist mdglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
echte der Nachbarn/Nachbarlnnen geféhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarlnnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fihren, und

3. Abféalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Wie festgestellt, werden die Voraussetzungen nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 bei Verwirklichung der
beantragten Anderungen erfiillt.

Nach § 24f Abs. 1a UVP-G 2000 ist die Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung,
als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist. Infolge der §§ 2 und 3 Eisenbahn-Enteigungsentschadigungsgesetz —
EisbEG, BGBI. Nr. 71/1954, zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 111/2012, war die Beibringung von
Zustimmungserkl&rungen im vorliegenden Fall nicht erforderlich.

§ 24f Abs. 3 UVP-G 2000 determiniert, dass die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach
§ 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu bertcksichtigen sind. Durch
geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder
sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und
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MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen.

Nach § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom
jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaB § 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung. Die im § 19
Abs. 1 Z 3 bis 6 angeflihnrten Personen haben Parteistellung nach MaBgabe des § 19 mit der
Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren
wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Burgerinitiativen auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemaB § 19 Abs. 1 Z 7 und § 19 Abs. 11 haben
Parteistellung nach MaBgabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften
im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde eine
Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren durchgeflihrt, so kdnnen Burgerinitiativen
gemanB § 19 Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen. Fir die
Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 und die Koordination nach Abs. 7 gilt § 24c Abs. 2 und 3.

Nach § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 sind Genehmigungsbescheide nach Abs. 6 jedenfalls bei der
bescheiderlassenden Behérde und in der Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen
Einsicht aufzulegen. Sie haben die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Uber die Beteiligung der
Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit mdglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage
ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet kundzumachen.

4. Anderungsantrige:

Laut Genehmigungsbescheid wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung fir den Brenner Basistunnel
unter Anwendung folgender Bestimmungen erteilt:

Nach § 7 Abs. 1 TNSchG 2005 bedlrfen im Bereich von flieBenden natlrlichen Gewé&ssern und von
stehenden Gewassern mit einer Wasserflaiche von mehr als 2.000 m2 auBerhalb geschlossener
Ortschaften folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) das Ausbaggern;

O

die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;

(¢

)
)
) die Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen;
)

d) die Anderung von Anlagen nach lit. b und ¢, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1

berlihrt werden.

Nach § 7 Abs. 2 TNSchG 2005 bedirfen auBerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich

a) der Uferbdschung von flieBenden natlrlichen Gewassern und eines flnf Meter breiten, von der
Uferbdschungskrone landeinwarts zu messenden Gelandestreifens und

b) eines 500 Meter breiten, vom Ufer stehender Gewasser mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m?
landeinwarts zu messenden Gelandestreifens

1. die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berhrt werden, und
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2. Gelandeabtragungen und Gelandeaufschiittung auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstlicke

einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Nach § 8 TNSchG 2005 bedurfen in Auwaldern auBerhalb geschlossener Ortschaften folgende Vorhaben
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berihrt werden;

b) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke;

c) die dauernde Beseitigung von Baumen und Strduchern auBerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstlcke;

d) jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher Ublichen Umfang hinausgehende Nutzung.

Infolge der naturkundefachlichen Stellungnahmen in den OZIn. 335 und 352 steht fest, dass durch die
beantragten Anderungen die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 beriihrt werden.
Zudem kommen geschitzte Pflanzen- und Tierarten nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 vor.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1 und 2, 8 und 9 darf nach § 29
Abs. 2 lit. a TNSchG 2005 nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige &ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (berwiegen. In Naturschutzgebieten darf auBerdem ein erheblicher,
unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzglter nicht zu erwarten sein.

GemaB § 29 Abs. 3 lit. b TNSchG 2005 darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Ausnahmen von
Verboten nach den §§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a und 25 Abs. 1 nur erteilt werden, wenn
die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen.

Dass die Errichtung des Brenner Basistunnels im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, ergibt sich aus
den AuBerungen der Européischen Kommission, den Vorgaben der Tiroler Landespolitik, dem Bescheid der
Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 15.4.2009, ZI. BMVIT-220.151/0002-
IV/SCH2/2009, und den bereits erlassenen naturschutzrechtlichen Bescheiden in Zusammenhang mit dem
Brenner Basistunnel.

Es lagen die Voraussetzungen fir die Bestellung einer &kologischen Bauaufsicht vor. Sowohl die
Antragstellerin als auch das 6kologische Aufsichtsorgan haben der Bestellung zugestimmt.

5. Einwendungen:

Zu den Ausfihrungen des Landesumweltanwalts zu Spruchpunkt A) wird festgehalten, dass der
naturkundefachliche Amtssachversténdige erreicht hat, dass nicht in Auwaldflachen eingegriffen wird.
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Darlber hinaus wird dieser Auwald um die entgangenen Ausgleichsflachen vergroBert. Betreffend
Spruchpunkt B) hat die Antragstellerin Gber Anregung des Vertreters des Landesumweltanwalts ihren
Antrag in der mindlichen Verhandlung dahingehend préazisiert, dass offene Bereich sukzessive durch eine
Saatgutmischung begriint werden. Weitere Einwendungen wurden nicht erhoben.

6. Ergebnis:

Aufgrund der im Ermittlungsverfahren eingeholten Stellungnahmen steht fiir die Behérde fest, dass die
Anderungen dem § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen. Darliber hinaus wurde den
Beteiligten geméaB § 19 durch die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung, welche gesetzesgeman
kundgemacht wurde, Gelegenheit gegeben, ihre Interessen wahrzunehmen. Auch die Voraussetzungen
nach dem TNSchG 2005 fir die Erteilung der Bewilligung liegen vor. Insgesamt war daher spruchgeman
zu entscheiden.

7. Auflage des Bescheides zur 6ffentlichen Einsicht (§ 24f Abs. 13 UVP-G 2000):

Der Bescheid wird bei der Markigemeinde Steinach am Brenner und der bescheiderlassenden Behérde
(Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Eduard-Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, Zi.
Nr. B144) fir die Dauer von acht Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden
aufgelegt. Dartber hinaus erfolgt eine Veréffentlichung des Bescheides im Internet.

8. Kosten:

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die in Spruchpunkt C) angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen.

Ergeht an:

1. die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE, Amraser StraBBe 8, 6020 Innsbruck,
samt signierter Projektausfertigungen A und Zahlschein, (vorab per E-Mail an recht@bbt-se.com und
andrea.lussu@bbt-se.com und mit RSb);

2. den Landesumweltanwalt von Tirol, Meraner StraBe 5, 6020 Innsbruck, (vorab per E-Mail mit RSb).

w

die Agrargemeinschaft Steinach, zH Obmann Peter Stockhammer, Erlach 125, 6150 Steinach, (mit
RSb);

Herrn Fritz Pittracher, Saxen 28/1, 6150 Steinach am Brenner, (mit RSb);
Frau Annemarie Mair, Saxen 27a, 6150 Steinach am Brenner, (mit RSb);

Frau Annemarie Mair, zH Herrn Karl Mair, Saxen 27, 6150 Steinach, (mit RSb);

S -

Herrn Martin Mair, Saxen 27/2, 6150 Steinach am Brenner, (mit RSb).

Ergeht abschriftlich per E-Mail an:

1. die Marktgemeinde Steinach am Brenner, Rathausplatz 1, 6150 Steinach am Brenner;
2. den naturkundefachlichen Amtssachverstédndigen, Mag. Christian Pldssnig, im Hause;

3. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, im Wege Uber die Abteilung Wasserwirtschaft, Herrengasse
1-3, 6020 Innsbruck;
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11.

12.

13.
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das Bau- und Deponieaufsichtsorgan bzw. die geotechnische und bodenmechanische Bauaufsicht DI
Dr. Helmut Hammer, BahnhofstraBe 1a, 6175 Kematen, (per E-Mail an: gth@geotechnik-
hammer.com);

das Okologische Aufsichtsorgan DI Klaus Michor, NuBdorf 71, 9990 NuBdorf-Debant, (per E-Mail an:
office@revital-ib.at und g.quggenberger@revital-ib.at);

das gewasserdkologische Aufsichtsorgan Mag. Christian Vacha, KochstraBe 1, 6020 Innsbruck, (per
E-Mail an: ch.vacha@wasser-umwelt.at);

das geologische Aufsichtsorgan Mag. Wolfram Mostler, Innrain 6-8, 6020 Innsbruck, (per E-Mail an:
ig.mostler@inode.at);

die Fachaufsicht fiir den Bereich Wildbach- und Lawinenbautechnik DI Josef Schénherr,
Marienbergweg 5, 6633 Biberwier, (per E-Mail an: info@zt-schoenherr.at);

die Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht, zH Herrn Mag. Gerhard Moser, HeiliggeiststraBe 7-9,
6020 Innsbruck;

die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, Umweltreferat, GilmstraBe 2, 6020 Innsbruck;

das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, zH Herrn Mag. Rupert Holzerbauer,
RadetzkystraBe 2, 1030 Wien;

das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung V/1,
Stubenring 1, 1010 Wien;

die  Umweltbundesamt GmbH, Spittelauer L&nde 5, 1090 Wien, (per E-Mail:
uvp@umweltbundesamt.at).

FUr die Landesregierung:

MMag. Dr. Barbara Besler
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